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I
　＜歴史＞を記述した書物が，ここ最近やけに多くなった。それも，いわ
ゆる史上の大事件曲大変動からは一見遠く離れたところにある周辺的な文
化や生活の諸相を過去から切り出し，細部に渡って記述する＜歴史＞のこ
とである。これらの書物のいくつかは，何とかの「文化史」だとか「社会
史」といったタイトルに包まり，嗜好晶1医療画美術などの話題から宗教
画経済に至るまで，広い意味での文化一般をその内容としている。またあ
るものは、闇に葬られかねないマイナーな人物の日記や伝記，その行動記
録などを取り上げたりしている。アナール派を経由することによ、ってこう
したミクロヘの視線を獲得した＜歴史＞記述が，今どうやら一つのファッ
ションなのだ。
　その是非はともかく，歴史学においてこのような流れがあることは，お
そらく多数の意見の一致するところだろう。けれども反論もあるにちがい
ない一rそんな書物が目にっくのは，．そしてそんなととを取り立てて述
べるのは，そうした＜歴史＞記述に興味があるからというだけにすぎない」
と。
　それに対して，ことさら反駁を重ねるつもりはない。むしろ，このよう
な反論は，実は無くてはならないものだ。なにしろそれは，ぼくがこのよ
うに述べたてる際に無意識のうちに取り込んでいるある種のイデオロギー
の存在を，明確に指摘することになるからだ。＜歴史＞構築に作用するイ
デオロギー。その言葉がむずかしければ，この際＜歴史＞についての考え
方，あるいは毛れについて述べる時の立場とでも言い換えたらよい。つま
り，く歴史＞は，単に†つの階層（そしてそれはしばしば上位にある階層．
だったのだが）からの視野に基づいて記されるべきではなく，社会の諸層
の，様々な出来事への多くの視点が混在するものであるということ。した
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がって社会に対する様々な立場や考え方の錯綜が浮きぼりにされるべきで
あること。更には，＜歴史＞を導き出すべく用いられる諸々の資料や記録
それ自体，その筆記者や階級，あるいはその時代特有のイデオロギーの介
在から逃れられていないということ。こうしたことが，今ぼく自身の＜歴
史＞観であり，その形成に作用しているイデオロギーにほかならない。
　ここで少し話がややこしくなった感があるとすれば，それも無理はない。
上のように述べてし一・るうちに，二つのく歴史＞的時間が交錯してしまって
いるからだ。すなわち，記述対象として取り上げられる任意の時代と，今
まさにぼくがペンを走らせ小論を提出しようとしているリアル圃タイムの
二つ。加えて，それぞれの時間においてうごめき策動しあう幾多のイデオ
ロギーの対立もある。あえて単純化して示すことが許されるなら，まず，
過去の資料に「現実」という超越的地位を与えつつ，そこに記載されてい
る中心的な事件や人物に注目して＜歴史＞を成立させる立場と，先に挙げ
たように資料自体を相対化しつつ，社会の末端に至るまで視野を広げて記
述する＜歴史＞観が，今現在拮抗しているだろう。そして，後者の立場に
よってより鮮明になってきたのだが，対象とならている特定の時代におい
て，主導的立場に身を置く階級と周辺に追いやられた者たちそれぞれのイ
デオロギーが混在しているはずだ。
　＜歴史＞記述の方法について考えるうちに，自らもある＜歴史＞の一員
であることに気づく。対象とする時代の歴史性を追究するにつれて，目ら
も現在という時間の歴史性を抱えた存在であることを認識する。＜歴史＞
を探求する際の超越的境位を捨てたとたん，歴史家は「ここはどこ？私は
だれ？」という問いかけを手に入れることができる。そしてこめ問いかけ
こそ，ニュー画ヒストリシストたちが共有すべき財産なのである。
　ニュー㊥ヒストリシズムが前提としている＜歴史＞観がアナ｝ル派以降
のそれと通底していることは，誰もが認めるところだろう1）。繰り返せば，
史的実証主義を批判しつつ，ミクロの時代的側面を洞察しながら，そこに
うごめく権力やイデオロギーを紡ぎ出していく＜歴史＞である。論文の冒
頭で特定される年代と場所，事件や経験を，そのような観点から微細に記
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述し，そこから得られた範例や法則をたずさえ，赴く先は文学史上の名高
いテクスト。そしてその文学テクストに秘められたイデオロギー性に光を
あてるというのが，ニュー1ヒストリシズムの基本的な批評スタイルであ
る2）。こうして＜歴史＞的事項と文学テクスト，いわば事実と虚構の二項
対立を解体し，文化一般としてインターテクスチュアルな関係を提出する。
r文化の詩学」3）と，このスタイルの仕掛人グリーンブラットが呼ぷ所以で
ある。
　そのグリーンブラットの1980年の著書肋〃∬α舳8θ炸肋8肋o伽g
は，トマス㊥モアからティンダル，ワイアット，マーロウ，スペンサーそ
してシェイクスピアに至るそれぞれの目已成型（self－fashioning）を主題
としたものである。独自の手続き，つまり周辺的記録の分析を経て，文学
テクストに登場する人物，そして作者富身の自已成型を，その時代に作動
しているイデオロギーとの関係でとらえてある。一つだけ例を挙げるなら，
たとえばシェイクスピァの0伽〃o論では，征服民がインディオを支配す
るために，そのインディオたちに伝わる神話を操作することによって征服
を完成させたことが語られる。そしてオセローがイアーゴーに操られるの
も，イアーゴーがオセローの心にある不倫という恋愛上の不安を武器にし
たためだと続ける。更には作者シェイクスピアさえ，そうした神話や性的
不安の形をとって表象されるイデオロギーの枠から，作中人物と同様に，
決して逃れられていないということが指摘されることになる4）。
　ここで注目すべきことだが，一見したところ自己成型をなしたかのよう
な人物たちが，積極的に自らのアイデンティティを主張することはたぶん
ない。いや，むしろできないといった方が良いだろう。そのアイデンティ
ティは，自らの関わるイデオロギー，つまり＜外部＞との関係においてし
か実現されないものなのだ。そしてどうやらその目已成型の座標軸となり
得そうな＜外部＞さえ，時代の権力のうずにもまれて，それ自体を常にず
らす。したがって，定位されたかにみえたアイデンティティは，「人物や
作晶に近づけば近づくほど，それらは，壮大な歴史的構図の中の便利な指
標ではなくなってくる。」あるいは「達成されたアイデンティティは，常
に目身のうちに自らの転覆ないしは喪失の兆侯を孕んでいる。」5〕ちょう
ど，オセロー一がヴェニスの英雄から罪人へと一気に身を堕しめたように。
そして彼に限らず，どの人物もみな，「私はだれ？」とσ）う問いに舞い戻
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る可能性を常に宿しているのである。
　ここで視点を変えて現在に目を向けると，この批評消費社会の中でのニ
ュー画ヒストリシズム目体の歴史性とでもいうものが姿を現わしてくる。
フーコーやマルクス，人類学や社会学など様々な理論からの影響関係のこ
とではない。多様な批評スタイルが，それぞれのイデオロギーを背負いな
がら活発に交錯する中で，ニュー画ヒストリシズムも，一つのイデオロギ
ーあるいは幾多の衝突した力を糧に，自らの批評的アイデンティティを定
着させているかのようなのだ。ただし，これとて絶対的な批評態度ではあ
りえない。もちろん，ニュー画ヒストリシストたちも，自らの立場を超越
化させたりはしない。ただ，延々と繰り返されるパフォーマンスを通じて，
自らの存在に問いかけているのである一「私はだれ」と。
　今ひとつ，グリー1■ブラットのスタイルを特徴づける現象を挙げておき
たい。一読すればわかることだが，冒頭から次々と引用される＜歴史〉的
エピソードそれぞれのあいだには，前後を結びつけるrしたがって」とか
「故に」といった種類の接続詞がほとんど見あたらない。この欠如につい
て，r読者は必ず追従してくるという不遜な自信」の現われであり，rグ
リーンブラットにとって，読者は決して誘惑すべきあなた／他者ではなく，
そもそもの始まりから，私と同一の者なのである」と述べたてる批判もあ
る6）。提出する際の説明義務といった批評的倫理（これも一つのイデオロ
ギーだ）からの批判なのだろうが，ぼくがここで注目したいのは，提出者
と読者の同一化という問題である。
　芸術家ばかりでなく，観客も参加者としてパフォーマンスのなかに入
ってくる。というより，理想を言えば，観客は消えるのである。行う者
と見る者という区別が，ここで述べた他の区別と同様に暖昧になり始め
ているのだ7）。
ローゼンバーグは，ポストモダンにおけるパフォーマンスの特徴の一つと
して，このような行為者と受容者という二項対立の解体を挙げる。更に身
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近なレヴェルで言えば，観客参加劇と呼ばれる演劇やテレビの視聴者参加
番組といったものに，こうした傾向は認めることができよう。もとより，
読者側の読解力に依存しない言説はおそらくありえない。けれどもグリー
ンブラットは，rしたがって」を省略することによって，読者の能力を限
りなく引き出そうとする。読者を自らの言説構成に参加させることによっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パフォ…マンスて，彼の批評スタイルは，ポストモダンにおける言語演技の一形態となっ
ていくのだ。
　r私についていえば……私自身のアイデンティティを造り上げる主はま
ず自分であるという幻想が，抗しがたい存在としてそこにあることを認め
ざるを得ない。」8〕これが，肋舳畑〃og8θ／戸肋8肋o〃肋gを閉じるグリー
ンブラットの最後の言葉である。果たして，人文主義的な意味を漂わせる
このエピローグを置くことによって，自己成型は外部のイデオロギーとの
関係において達成されるというそれまでの議論は，いわばブレヒト的な疎
外効果の対象とされ，絶対化は拒まれる。もちろん，このヱピローグの意
見とて，なんらその超越性が保証されるわけではない。絶対的なものが不
在する中で，ただ残るものがあるとすれば．それは一見確立し定位するか
にみえた社会的アイデンティティに対して，常にr私はだれ？」という問
いかけを投げつづける場讐瞬問のみである。そしてこの＜場讐瞬問＞を，
グリーンブラットは，自らの言説形成に参加させた読者と共有することに
なろう。
　一方，リミノイドのジャンルでは特異な枠組み，個人の内省，主観的
なフローを重視し，杜会を既知事項としてそはなく，問題群としてとら
えるものである9）。
小説やエッセイ，絵画や建築から演劇までをカバーするリミノイドのジャ
ンルに，グリーンブラットの言語演技が含まれるとすれば，まさにこの
r杜会の問題化」こそ，自らの言評を意識的にオブジェとして提出するニ
ュー画ヒストリシズム批評の効果にほかならない。
一105一
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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